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PACUERDO Y SENTENCIA NUMERO Y oueciedon  selerden N e —

‘ ‘n la C1udad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
0 Falotep dias del mes de  ~ovienare del afio dos mil quince,
o esfahdé' enNa - Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
=y Mbﬂlﬁtf?&-de_ i ‘Sala Constitucional, Doctor ANTONIO FRETES, Presidente y Doctoras
’ “BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, Miembros, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “BEPSA DEL PARAGUAY SAECA
C/ DOMINGO VERA AGUILERA S/ RECONOCIMIENTO DE CREDITO”, a fin de
resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Sr. José Domingo Vera
Aguilera, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestidn planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. JOSE DOMINGO VERA
AGUILERA promueve Accidn de Inconstitucionalidad contra el AIN® 377 del 19 de
marzo de 2010 dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil vy Comercial del
1imo. Turno y el A.LN® 425 del 1 de junio de 2012 del Tribunal de Apelaciones en lo Civil
y Comercial, 5ta. Sala, ambos de esta capital, alegando la conculcacion de disposiciones
constitucionales.

Las resoluciones atacadas respectivamente dispusieron:

A.LNC 377 del 19 de marzo de 2010: “TENER por acusada la rebeldia de la parte
demandada, sefior JOSE DOMINGO VERA AGUILERA, por no haber contestado en
tiempo y forma la presente demanda y en consecuencia, dar por decaido el derecho que ha
dejado de usar...”.

ALN® 425 del 1 de junio de 2012: “J- TENER POR DESISTIDO, el recurso de
nulidad interpuesto.- 2- CONFIRMAR, con costas, el A.LN°377, de fecha 19 de Febrero de
2010, dictado por el Juzgado er lo Civil y Comercial del Undécimo Turno, de conformidad
a lo expuesto en el exordio de la presente resolucion...”.

Expresa que las resoluciones son inconstitucionales porque las mismas fueron
dictadas: “...ignorando las inobjetables y concluyentes constancias obranfes en el
expediente del juicio, han sostenido y concluido injusia, arbitraria e inconstitucionalmente
que tuve la oportunidad legal y procesal de contesiar la demanda y que no lo hice dentro
del plazo legal, declarando, en consecuencia, mi rebeldia y privéndome del ejercicio del
derecho de mi defensa en juicio, negdndome y privindome, en consecuencia, a ejercer mi
derecho constitucional de contestar la demanda, CUANDO QUE NUNCA SE ME CORRIO
TRASLADO DE LA DEMANDA NI DE LOS DOCUMENTOS QUE SE ACOMPANARAN A
LA MISMA...”; ©...Tampoco, obviamente, me han notificado de la demanda como exige la
ley procesal entregandome copia del escritg de demanda y de los documentos presentados.
Consecuentemente, es inconcuso e indiscufible gue en lo gue respecta a mi parte, NO SE
HA INICIADO Y MENOS CUMPLIDOQ LU ETAPA PROCESAL DEL TRASLADO PARA
LA CONTESTACION 4 L4 DEMANDA Y|, POR LO TANTO, NO HA CORRIDO PLAZO
ALGUNO, QUE PUDIERA DAR LUGAR|A LA DECLARACION DE MI REBELDIA...” :
“...tampoco fueron agregadas las copimT; ara fraslado, de conformidad a lo dispuesio por
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el Art. 107 y demds concordantes del Cidigo Procesal Civil, por lo gue, con mads razén
aun, la circunstancia de haber tenido conocimiento de la existencia de la promocion de
esta improcedente demanda y de las actuaciones procesales al momento de promover el
incidente de caducidad de instancia, no quiere decir que mi parte haya tenido la obligacidn
de contestar la demands, PORQUE NO SE DICTO LA RESOLUCION JUDICIAL
IMPRESCINDIBLE QUE ABRIERA DICHA ETAPA PROCESAL dado que NO EXISTE
PROVIDENCIA QUE DISPONGA TAL COSA...”. Solicita se haga lugar a la accién de
inconstitucionalidad debido a que las decisiones adoptadas en ambas instancias vulneran
los Arts. 16, 17, 46, 47, 137 de la Constitucion.
La contraparte, al momento de contestar el traslado, solicita el rechazo de la
presente accion manifestando que el demandado se encontraba préfugo de la justicia,
habiendo sido declarado rebelde ¥ contumaz en sede penal, motivo por el cual el Juzgado
ordend se practiquen las notificacicnes por edictos, por lo que el plazo para ejecutar el acto
comenzo a computarse desde el dia siguiente al de la dltima publicacién. Explica asimismo
que al presentarse el abogado del demandando a solicitar la caducidad de instancia tomé
conocimiento de la causa iniciada en contra de su mandante, tuvo acceso al expediente y a
las actuaciones, a los hechos alegados en la demanda y los documentos acompaiiados,
razén por la cual no se ha afectado el derecho a la defensa en juicio.
A fin de facilitar la comprension del tema, conviene realizar una cronologia de las
actuaciones vertidas en el juicio principal. El 21 de marzo de 2002 el Abogado José M.
Flster, apoderado de la firma BEPSA del Paraguay SAECA, promovié demanda por
reconocimiento de crédito y cobro de guaranies contra el Sr. JOSE DOMINGO VERA
AGUILERA. La providencia del 3 de abril de 2002 tuvo por iniciado €l juicio,
practicandose la notificacidn por cédula en el domicilio denunciado por el actor pero al no
poder dar con el domicilio real del demandado, solicité al Juzgado la notificacién por
edictos. Luego se procedid a la publicacion de los edictos en dos diarios de gran
circulacion, presentdndose la Abogada del demandado a peticionar la caducidad de
instancia, la cual fuera rechazada en virtud del A.LN° 977 del 11 de julio de
2008. Posteriormente el Juzgado dictd el A.LN® 377 del 19 de marzo de 2010, acusando la
rebeldia al demandado y dando por decaido el derecho del mismo para contestar la
demanda, Por su parte el Tribunal de Apelaciones, mediante el A.IN°® 425 del 1 de junio de
2012, confirmé la resolucion del inferior.
En el caso de autos el Sr. JOSE DOMINGO VERA AGUILERA mal podria darse
por notificado de la citacién y emplazamiento para contestar la demanda, puesto que en
momento alguno el Juzgado le corrid traslado del juicio. Del texto de la providencia inicial
surge que el Juzgado al dictarla tan solo tuvo por reconocida la personeria del recurrente en
el cardcter invocado; por constituido ¢l domicilio en el lugar sefialado y por iniciada la
demanda; ordend el desglose y devolucion de los documentos presentados... por io tanto,
omiti6 correr traslado de la demanda, motivo por el cual el accionado no podria haberla
contestado ya que la actuacidn pertinente nunca ha sido dictada por el Juzgado.--m«-----------
El Juzgado debid disponer expresamente el traslade de la demanda, tal como lo
establece el Art. 222 del Codigo Procesal Civil, ya que tUnicamente a partir de esta
actuacién podria computarse el plazo de 18 dias a fin de que el mismo conteste la demanda
y de esta manera Unicamente dejar expedita la via para proseguir al siguiente estadio
procesal. De las constancias de los autos principales no puede tenerse por probado en autos
que el demandado tenia conocimiento de la promocién del juicio, el Juzgado tampoco ha
designado a un defensor publico para que lo represente. Por este motivo, desacertadamente
podriamos entender que operd el principio de preclusion procesal en su contra, ello debido
a la omisién del a quo.
No podemos olvidar la importancia que reviste el acto procesal que fuera omitido
por el Juzgado, el de correr traslado de la demanda al accionado, debido a que solo estando
enterado de la promocidn de la demanda asi como en conocimiento de los documentos
acompafiados el mismo podia formular una defensa y asi salvaguardar sus derechos. Los
magistrados de ambas instancias han dejado de lado reglas basicas del debido ...///...
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esigiihldad respecto a la contraparte.
- En cuanto a la indefensién el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola la define como: “Fulra de defensa. Abandono, desamparo. Situacion en que se
defa a la parte litigante a la que se le niegan o limitan contra ley sus medios procesales de
defensa”®. Como sostuve pérrafos arriba, surge el estado de orfandad en el cual quedo
sumido el accionante dado que los drganos jurisdiccionales le han cercenado cualquier
posibilidad de ejecutar la defensa de sus intereses legitimos a través de los medios
conferidos por el ordenamiento legal.

En esta misma linea de pensamiento, esta Sala ya se ha expresado mediante varios
pronunciamientos;

“...el derecho a la defensa en juicio supone la posibilidad de recurrir ante algtin
Organo jurisdiccional en procura de justicia y requiere se le oforgue a los interesados la
oportunidad de ser oidos y la ocasién de hacer valer sus defensas en el tiempo, lugar y
Jorma previstos por las leyes respectivas...”. {Ac. y Sent. N°® 195/1995),

“La norma constitucional consagra el principio de la defensa en Juicio de los
derechos de las personas, la cual debe darse en el marco de un debido proceso, siendo su
violacion la mdxima nulidad posible, la cual debe ser declarada de oficio por los Jueces o
Tribunales al tener conocimiento de ello” (Ac. y Sent. N° 483, 27/06/2005).---emeecmmmmmm-n

“La exigencia de que los Jallos judiciales estén fundados en la ley, tiene raiz
constitucional y se funda no solo en el Art. 236 de la Constitucién Nacional, sino también
en la garantia de la defensa en juicio, excluyendo por tanto, la solucion de causas con
Jundamentos solo en la voluntad de los Jueces” (Ac. y Sent. N° 548, 1 1/07/20085) mmn-mem e

Finalmente, recordemos que si bien la accién de inconstitucionalidad es una via de
cardcter excepcional tendiente a salvaguardar derechos y garantias contenidos en la propia
Ley Suprema, en el caso en cuestion advertimos que el derecho a la defensa en juicio se ve
comprometida con el dictado de las resoluciones recurridas.

Concluyo entonces que en ambas instancias los magistrados hicieron prevalecer su
criterio personal sobre lo que expresamente establece el codigo de forma, en relacién al
tema sometido a consideracion. Este modo de resolver viola dispesiciones legales previstas
en nuestra Ley Fundamental tales como el Art. 256 que dispone: “Toda sentencia judicial
debe estar fundada en esta Constitucidn Y en la ley”; activando en consecuencia el efecto
previsto por el articulo 11, inciso B, de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema
de Justicia” y declarar la nulidad de la sentencia impugnada. Asimismo ha sido dejado de
lado el Art. 16 que reza; “La defensa en juicio de las personas y de sus derechos es
inviolable. Toda persona tiene derecho a ser Juzgada por tribunales y jueces competentes,
independientes e imparciales”. e

Por lo tanto, en base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales
citadas, las referencias Jurisprudenciales, y visto el Dictamen de la Fiscalia General del
Estado, considero que corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad
planteada en contra del A.LN® 377 del 19 de marzo de 2010 dictado por el Juzgado de
Primera Instancia en lo Civil y Comercial del 11mo. Turno y el A.LN° 425 del 1 de junio de
2012 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, 5ta. Sala, ambos de
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esta capital, ello con el alcance de lo previsto por el articulo 192 del Codigo de
Procedimientos Civiles. Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: En estos autos se solicita la
declaracion de inconstitucionalidad del A.L N° 377 del 19 de marzo de 2010, dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Undécimo Tumno de Asuncién y
del A.L N° 426 del 01 de julio de 2012, dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Civil
y Comercial, Quinta Sala, de Asuncion.

Conforme a las constancias de autos considero que los juzgadores han realizado una
lectura y estudio poco logrados de los mismos, lo que trajo como consecuencia una
fundamentacion defectuosa en la que los argumentos expuestos y las normas aplicadas no
condicen con las constancias del expediente.

Surge del analisis seflalado, que el juzgado de primera instancia en resolucion
alguna corrié trasiado de la demanda y de los documentos que la acompafian, por lo que la
parte demandada mal podria darse por notificada de una resolucién inexistente.-----=-----=--~

Sin embargo, atento al informe del actuario, que manifiesta que la parte demandada
ha tomado intervencion en los autos pero, no ha contestado la demanda, estando vencido el
plazo que tenia para hacerlo, el Juzgado de Primera Instancia tiene por acusada la rebeldia
de la parte demandada y da por decaido el derecho que tenfa para contestar la demanda.-----

En el tribunal de alzada, los juzgadores a pesar de que en la fundamentacion del
recurso el apelante sefiala el hecho de la inexistencia de una resolucién que lo emplace a
contestar la demanda, lo que impedia que se diera por notificado de la misma, los
juzgadores no consideraron dicha circunstancia y, sin mayor estudio, confirmaron la
resolucion de primera instancia.

Ambas resoluciones cercenan el derecho a la defensa'y al debido proceso de la parte
demandada en el expediente en que fueron dictadas por lo que resultan inconstitucionales y,
por constituir una simple expresion de la voluntad de los juzgadores, son ademas arbitrarias
y descalificables como tales, conforme a la doctrina sobre arbitrariedad.

Los magistrados han realizado una incorrecta valoracién de los hechos puestos a su
conocimiento y han dictado un fallo que viola garantias constitucionales, por lo que debe
admitirse esta accién de inconstitucionalidad y debe declararse la nulidad del AL N° 377
del 19 de marzo de 2010, dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Undécimo Turno de Asuncion y del AL N° 426 del 01 de julio de 2012,
dictado por €l Tribunal de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Quinta Sala, de Asuncion,
con costas a la perdidosa. Bl expediente debe seguir el trémite previsto en el Art. 560 del
C.P.C.ESMIVOTO.-

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los rni/ smos fundamentos.
i

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedango acordada la sentencia que inmediatamente signe:

Miryam Pefia Candia
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “BEPSA DEL PARAGUAY SAECA C/
DOMINGO VERA AGUILERA S/
RECONOCIMIENTO DE CREDITO”. ANO: 2012

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accidn de inconstitucionalidad promovida y, en
consecuencia, declarar [a nulidad del A.ILN® 377 del 19 de marzo de 2010 dictado por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del . Turno v del A.LN® 425 delv...
1 de junio de 2012 dictado por el Tribunal de Apelac?)nes n lo Civil y Comercial, Sta.::
Sala, ambos de esta capital. e

IMPONER las costas a la perdidosa.

ANOTAR, registrar y notificar,

Ante mi:



